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日本版WISC-RとWISC-皿の比較
ーシミュレーションによる両検査の比較検討一
角 本 )1買 次
抄録
日本版WISC-皿(ウェクスラー児童用知能テスト第3版)が最近発行された。この
テストの先行版であるWISC-Rでは，初版のWISCに比べて同ーの児童でIQが低く出
るという報告があいついで出され このことは知能の低い者ではいっそう大きな差異
になるともいわれていた。このような問題を考慮して， WISC-RとWISC-皿との聞で
はIQがどのようになるのかを調べてみた。
ただ本稿では，多数の児童を対象にふたつのテストを実施するのではなく，シミュ
レーション方式によって，それが可能な範囲に限定して比較を行ったため，暦年令や
知能年令の低い児童が対象となり，またVIQ(言語性IQ) の比較にとどまるものに
なった。
さらに， WISC-rnにおいて新たにとり入れられた「群指数」のうち「注意記憶」に
ついて，関連する諸研究にてらして若干の考察を加えてみた。
キーワード:WISC-rn， WISC-R， IQ， r注意記憶」群因子，シミュレーション
日本版WISC-皿(ウェクスラー児童用知能テスト第 3版)が昨年 4月に発行された。これは
1978年のWISC-Rに代わるものとして，今後わが国でひろく用いられることになろう。 WISC-
皿もWISC-Rも，初版のWISCも，それぞれアメリカ版のものを日本人児童用に標準化して作
られたものであるが，実はアメリカ版でも日本版でも，同じ子どもを対象に実施したとき，
WISC-RとWISCとの聞でIQに大きな差異が見られるという報告があった。
また，日本版WISC-Rは，他の知能テストに比べてIQがやはり低く出るとし寸報告もあり，
いずれもこの分野で関心を集めていた経緯がある。加えて，今回新しく出たばかりのWISC-rn 
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も，田中ビネ一知能テストに比べてIQが10ポイント以上低く出たとし寸報告が見られる O
最近の新聞紙上に，従来型の水銀式体温計と新型のデジタル式体温計とでは，体温が僅かな
がら違って出るという記事があったが，このように同ーの対象において測定具が異なれば測定
値も異なるということは，実は多くの分野で認められるようである O 他の分野のことは別とし
て，児童の，とりわけ障害のある児童の教育にたずさわる者としては， WISC-ilをめぐるこの
種の問題を安易に見過ごすわけにはいかない。
このことに関する本格的な調査はいずれなされるものと思われるが，こうした調査，つまり
WISC-皿と， WISC-Rを含めた他の知能テストとの比較は相当の時日を要するもので，結果の
報告に接するにはしばらく待たねばならない。
そこで本稿では，実際に多数の児童を対象にこれらの両テストを実施するのではなく，いわ
ばシミュレーションの形で，同一児童にWISC-RとWISC皿を実施したものと仮定して，粗点
を割り当て，これをもとに評価点を出し，最終的にIQを算出して結果をみるという方法を
とった。
この場合，当然ながらふたつのテストでは個々の問題が異なっており，従ってひとりの児童
のこれらの問題に対する解答が異なり，結果としての得点が違って出て来るわけだから，結果
を単純に比較することはできない。たとえふたつのテストの間で問題の難易度をできる限りそ
ろえておいたとしても，厳密な比較はできないし，そもそも難易度をそろえであるということ
の検証はどうして行われるのか，という疑問は残る。
本稿ではこの問題に抵触することなく しかも合理的に比較できる方法でシミュレーション
を行った。これらふたつのテストの聞には大部分が全く同じか，あるいは一部分が全く同じ下
位検査があり，たとえば「符号」がそれで、ある。この下位検査で，かりに 5歳Oカ月のある児
童が粗点 5をとったとすると，これの評価点はそれぞれの換算表にてらしてWISC-Rで4点，
WISC-皿で 6点に換算され，ここに，同じ児童のひとつの作業成績が異なる評価をうけるとい
う結果をみることができる O ひとつの下位検査の評価点は他の下位検査のそれと足し合わされ
てIQに換算されるから，こうして同ーの問題に対する同ーの作業成績(粗点)が，ふたつの
知能テストにおいて異なるIQとなって示されることの構造を理解することができる。ただ，
このようなシミュレーションはこの「符号」を含む「動作性検査J (非言語性検査)ではでき
ないのである。それは「動作性検査」の他の下位検査は問題がWISC-RとWISC-mとの間で
違ったものになっており，従ってふたつのテストの得点を比較できないからである O ここでは
「動作性検査」のIQの比較を行わず，-言語性検査」に限定して行った。「言語性検査」に属
する下位検査でも問題はかなり違っているのだが，ただ，難易度において初歩的な部分では問
題が両テストの間で同じになっているので，この部分についてシミュレーションによる粗点の
評価点への換算が可能であり，本稿ではこの部分に限定して作業を行った。
以下に仮想の事例について， WISC-RとWISC-m (それも言語性検査)を実施したものと
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し，ある得る粗点を与えて，これらがどんな評価点，どんなIQに換算されるかをみた。なお
言語性検査のうち下位検査「数唱」は個々の問題がふたつのテストの間でかなり異なってお
り，比較ができないので除外した。
事例 5歳Oカ月，軽度精神遅滞
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i主)算数の粗点は採点法を考慮してWISC-Rの1をWISC-IIIの
2とした。
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結果は以上のとおりである O 対象はここに見るとおり，多くが5最 6最の精神遅滞児であ
るが，これよりも暦年令，精神年令の高い児童は，ふたつのテストの問題の違いや粗点づけの
困難さから対象にしにくいのではずした。ここに挙げた 6例は仮想の事例ではあるが，実際に
テストを実施したとしても十分にあるうる得点であり，正しく換算し，比較することができる
ものである。
以上の結果をながめてみるに， 6人の対象児すべてにおいてWISC-RよりもWISC皿の方が
低いIQ(VIQ) を示している O その差は 4-6ポイントの間にあり，さして大きいとはいえな
いようにも思われる o DSM-Nでは，精神遅滞児の診断的特徴の中で， IQにはおよそ 5ポイン
トの測定誤差があるとしており，これにてらしてみても，上記の 4-6ポイントの差はこの範
囲内にあるといえるかも知れない。しかしながら，ひとりの対象児について診断する場合と異
なり，少人数とはいえ，これだけの対象児全員においてWISC-Rよりも¥VISC-皿の方がIQがこ
の程度に低いとなると，測定誤差とは別の理解が必要となる。まして，ここに用いたのは言語
性検査の部分だけであり，これに動作性検査の結果を加えて最終的に全検査のIQ (Full IQ) 
を出すことになれば，単純に考えて差が倍になることも考えられる O
さきに， WISC-RはWISCに比べてIQが低く出るという報告があることを引用したが，実は
その差はIQが低くなるほどに大きくなるともいわれており，そこではWISC-Rを精神遅滞の知
能診断に使用することの危険性を指摘する声すらあった。
WISC-皿は発行されたばかりのテストなので，先行のWISC-Rで提起されたような問題につ
いての本格的な検証は行われていないが，今後このようなことが調べられることを期待し注目
したい。わが国では，発行された心理テストを問題意識なしに実施し，結果を無批判に受け入
れる傾向が強い。他方，アメリカでは，テストをテストするということがさかんに行われ，そ
れぞれのテストの持つ問題点が明らかにされるから，テストを使用する現場でもその点に留意
して測定結果を評価する O わが国ではそうした傾向が弱く，テスト結果がう呑みにされて，
IQがいわゆる一人歩きするか，逆に感情的にテストやその結果を否定するかの両極端が見ら
れる O これはちょうど，薬をやたらありがたがって呑むか，むやみに嫌って呑まないかという
のに似ている。どちらも正しい理解ではない。
ウェクスラー児童用知能テストは現行の各種知能テストの中では最もよく工夫されたもので
ある O ひとつには，知能を言語性，非言語性の両面から，さらにこれらを細かく下位検査に分
けて調べることにより，以前のようにひとりのこどもの知能を単一のIQで示すのとは違っ
て，子どもひとりひとりの知能の構造を，いわゆる個人内差としてとらえるという画期的な工
夫がこらされている O そしてまた，子どもの暦年令と知能年令からIQを割り出すという古典
的な方式でなく，偏差値方式でIQを出すという，統計学的にみて合理的な方法を採用した。
このような，当初からウェクスラー・テストにみられた方法に加え，新しいWISC-Iでは 4つ
の知能因子群(言語理解，知覚統合，注意記憶，処理速度)にもとずいて群指数を示すという
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工夫が見られる。このうち第 3の因子「注意記憶」はウェクスラーが早くから指摘していた
「知能の非知的因子J (知能のはたらきに影響を及ぼす知能以外の要因 たとえばテストのさ
いにはたらく子どもの熱心さ，あるいは逆に不安などからテストに集中できないといった態度
的なもの)を教量化したもので，その実用的価値が注目される。ただ，この群指数のもとにな
る下位検査を「算数」と「教唱」にし，-符号」を除外したのは，関連する諸研究からみて疑
問がある O またこれを日本版で「注意記憶」したのも，そのもとになった「注意散漫からの解
放J (Freedom from Distractibility) という命名にてらして，やはり疑問が残る。この点に関し
ては，関連する諸説が手引に紹介されているが，筆者はCohen，Kaufmanの考えに沿って「記
憶」を排除し， ，-i主意」の方を重くみたネーミング(たとえば「注意集中J)がよかったのでは
ないかと考える。
先行のWISC-Rが児童の知能を低くあらわしているという意見は数多くあり，そのためか，
このテストは発行以来小さな見直しを行って，この点を修正したことがある O それでも障害
児教育の現場からは，その教育的経験による知能の評価とWISC-RのIQとの聞のズレを指摘す
る声は残っていた。
新しいWISC-rnは，これまでの経緯から，同じ疑問に直面することになろう。そして，疑問
を払拭して信頼できるものとし寸評価をうけるか，あるいは同じ問題を引きずったまま使用さ
れることになるのかは，これからの本格的な検討にゆだねられる。本稿はそれに先立って，試
験的かつ限定的にWISC-RとWISC-皿のIQを比較してみたのであるが，結果は，やはり WISC-
mの方がIQが低く出るとし寸印象を得た。またWISC-rnに見られる「群指数」という新しい工
夫については，どの程度活用されるかを注目したい。
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